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Vom Wert des 
Wachstumsversprechens –  
Die normativ geführte Wachstumsdebatte bedarf 
eines weiteren empirischen Elements
Von Karsten Herzmann

Wie lohnend ist es, alles auf die Karte Wachstum zu setzen? Diese Frage erklingt immer lauter und von einem immer grö-
ßeren Chor derjenigen, die an das „Versprechen Wachstum“ nicht mehr glauben wollen. Wichtigster Grund für ihr Miss-
trauen sind die immensen gegenwärtigen und künftigen (Folge-)Kosten einer fortdauernden wirtschaftlichen Expansion, 
die Wachstumskritiker seit Jahrzehnten und auf immer genauerer empirischer Grundlage darlegen. Für die Antwort auf 
die eingangs gestellte Frage ist aber nicht nur von Bedeutung wie hoch der Wert dieser Negativposten ist, sondern auch 
eine genaue Vorstellung davon erforderlich, wie hoch der Wert ist, von dem sie abgezogen werden müssen.

1	 Die Wiederbelebung der 
Wachstumsdebatte

Die Wachstumsdebatte lebt. Waren zwischenzeitlich vor 
allem Rezepte gefragt, wie man die Wirtschaft ankurbeln 
kann,1 finden nunmehr auch diejenigen (wieder) mehr 
Gehör, die ohne Wachstum auskommen (stationäre Wirt-
schaft/Nullwachstumsgesellschaft2; Postwachstums-
gesellschaft3; Postwachstumsökonomie4) oder gar die 
Wirtschaftsleistung drosseln wollen (Wachstumsrück-
nahme bzw. Décroissance5). Die Perspektive, die solchen 
Vorschlägen zu Grunde liegt, ist nicht darauf gerichtet, 
wie viel Wachstum wir heute generieren können, son-
dern welche Folgen mit einer solchen Ausrichtung auf 
eine ständige Wirtschaftsausweitung einhergehen. Zwar 
erscheinen die vor mehr als dreißig Jahren erstmals in 
den Blick genommenen „Grenzen des Wachstums“6 noch 
nicht erreicht. Die eingängige These der Wachstumskri-
tiker aber ist, dass das Wachstum – jedenfalls in entwi-
ckelten Ländern – auch heute schon nur noch wenig zum 
gesellschaftlichen Wohlstand beitrage.7 

Als Kronzeugen hierfür werden regelmäßig die Phä-
nomene der Ressourcenverknappung, der Umwelt-
verschmutzung, des Klimawandels, der zunehmenden 
Verteilungsungerechtigkeit sowie die Wirtschafts- und 

Finanzkrise herangezogen. Auch das langjährige Narko-
tikum der Wachstumskritik, nämlich die Vorstellung einer 
Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Folgeschä-
den durch den technischen Fortschritt, erweist sich als 
immer weniger wirksam. Die Problematik des „Rebound-
Effekts“8 gehört fast schon zum Allgemeinwissen.

Wenn aber Wachstum viele Probleme schafft und ins-
gesamt die Lebensqualität nicht (mehr) mit dem Brut-
toinlandsprodukt (BIP) ansteigt, kann dieses auch nicht 
länger der Richtwert für gesellschaftlichen Wohlstand 
und Fluchtpunkt des politischen Handelns sein. Dieser 
Perspektive folgend hat die Wachstumsdebatte wieder 
verstärkt die politische Ebene erreicht. So hat der fran-
zösische Staatspräsident Nicolas Sarkozy, nachdem er 
das Versprechen seiner Präsidentschaftskampagne „das 
Wachstum zur Not mit den Zähnen auf 3% zu ziehen“ nicht 
hatte einlösen können, die bereits lange andauernde 
Debatte um die Mängel des BIP als Wohlstandsindika-
tor angeheizt und hierzu im Jahr 2008 eine hochkarätige 
Expertenkommission um den Wirtschaftsnobelpreisträ-
ger Joseph E. Stiglitz eingesetzt.9 

Ähnliche Diskussionen bestehen mittlerweile in 
anderen europäischen Ländern. Auch die Europäische 
Kommission untersucht die Frage intensiv und finanziert 
verschiedene Forschungsprojekte, in denen ein besserer 
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Wohlstandsindikator erarbeitet werden soll.10 In Deutsch-
land geht es – als Reaktion auf die Finanz- und Wirt-
schaftskrise – in der Enquete-Kommission des Deutschen 
Bundestages unter dem Titel „Wachstum, Wohlstand, 
Lebensqualität“ darum, wie eine Ausrichtung auf nach-
haltiges Wirtschaften und gesellschaftlichen Fortschritt 
möglich ist und der Erfolg einer solchen Politik mit einem 
aussagekräftigen Indikator gemessen werden kann.11 

2	„Peak Wachstumsdebatte“?

Hat also Wachstum als „universelle(r) Problemlöser“ 
(Horst Köhler) bereits ausgedient? Von einem wirklichen 
Umsteuern seitens der Politik ist jedenfalls noch wenig 
zu bemerken. Im Gegenteil: Die – bezogen auf die jün-
gere Vergangenheit – erreichten Rekordwachstumsraten 
werden, obgleich wohl nicht unwesentlich eine Reaktion 
auf den tiefen Einbruch in der Krise, von einigen als Fanal 
eines zweiten deutschen Wirtschaftswunders gefeiert.12 
Auch Teile der Wirtschaftswissenschaften zeigen sich 
offenbar weiter unbeeindruckt und geben auf die Frage, 
wie etwa einer wachstumsbedingten, sich beschleuni-
genden Umweltzerstörung am besten zu begegnen sei, 
die einfache Antwort: Der Mensch lässt sich etwas ein-
fallen. Eine Äußerung des Harvard-Ökonomen Philippe 
Aghion legt beispielhaft die hinter dieser Hoffnung ste-
hende Weltsicht offen:

„Die endogene Wachstumstheorie hat die Denkweise verän-
dert, denn davor basierten alle Modelle auf Kapitalakkumula-
tion. Diese aber führt zu Umweltverschmutzung und erschöpft 
die endlichen natürlichen Ressourcen. Aus Sicht dieser Modelle 
muss daher irgendwann Schluss sein mit dem Wachstum. Die 
endogene Wachstumstheorie aber ändert die Sichtweise: Man 
kann nämlich Innovationen in Richtung Nachhaltigkeit lenken. 
Man kann über Schwierigkeiten wie Umweltprobleme hinaus-
wachsen. Für jedes Problem lässt sich eine Lösung finden – das 
ist Innovation. Wenn man mit der Brille der endogenen Wachs-
tumstheorie die Welt betrachtet, siehe man keine Grenzen des 
Wachstums mehr.“13 

Diese ermutigende Botschaft trifft in ungewissen Zeiten 
auf fruchtbaren Boden, folgt man in solchen doch oft der 
Losung „keine Experimente“. Und so gilt das gerade im 
Wirtschaftswunderland gesellschaftlich verinnerlichte 

„Versprechen Wirtschaftswachstum“ weiterhin, während 
alternative Modelle nur einen riskanten Versuch ‚am 
lebenden Objekt’ in Aussicht stellen können.

Ist also der Gipfel der Wachstumsdebatte vielleicht 
schon wieder erreicht, ohne dass sie mehr als einen ritu-
ellen Austausch bekannter Argumente zur Folge gehabt 
hätte? Die Frage kann derzeit wohl noch nicht beantwor-
tet werden. Jedenfalls langfristig erscheint ein Abklingen 
des Wachstumsthemas unwahrscheinlich, da sich viele 
Folgeprobleme der steigenden Wirtschaftskraft noch 
verschärfen werden. Bereits jetzt könnte die Wachstums
kritik allerdings weiter an Durchschlagskraft gewinnen, 
wenn sie eine entscheidende Erkenntnis stärker berück-
sichtigen würde: In entwickelten Volkswirtschaften 
ist der Wachstumsverlauf regelmäßig nur linear (siehe 
IWS-Kernaussage).14

3	 Das Wachstum als Scheinriese

Viele Wachstumskritiker, etwa auch Tim Jackson (s. Buch-
besprechung S. 16), haben erkannt, warum Vorschläge 
für Modifikationen oder gar einen grundlegenden Wan-
del des gegenwärtigen Wirtschaftsmodells verglichen mit 
dem „Versprechen Wachstum“ wenig attraktiv erschei-
nen und daher politisch derzeit kaum durchsetzbar sind. 
Ihnen ist bewusst, dass es wenig erfolgversprechend ist, 
die mit solchen Veränderungen verbundenen Gefahren 
oder die Aussichten auf Verzicht allzu kleinzureden, da sie 
dies ihren wichtigsten Trumpf kosten könnte: Glaubwür-
digkeit. Ihre Strategie besteht daher zunehmend darin, 
das Wachstumsversprechen mit demselben strengen 
Maßstab zu prüfen, der an die Alternativmodelle ganz 
selbstverständlich angelegt wird. Auf diese Weise zeigen 
sie, dass die entwickelten Volkswirtschaften nicht vor der 
Wahl zwischen einem „Weiter so!“ und einem fragwür-
digen neuen Weg stehen, sondern auch ein Nichthandeln 
absehbar zu massiven Problemen, etwa aufgrund von 
Rohstoffknappheiten, Verteilungskonflikten und Umwelt-
schäden, führen könnte. Ihre überzeugende Botschaft lau-
tet: Wenn es keinen leichten Weg gibt, lohnt es sich über 
die Richtung intensiver nachzudenken!

Dieser Ansatz, der maßgeblich auf einer Entzauberung 
des Wachstumsversprechens beruht, könnte allerdings 
noch umfassender sein. Das Wirtschafswachstum erweist 
sich nämlich – jedenfalls in entwickelten Volkswirtschaf-
ten – fortdauernd als eine Art Scheinriese. Wie die Figur des 
Herrn Tur Tur aus Michael Endes Kinderbuch „Jim Knopf 
und Lukas der Lokomotivführer“ erscheint es lediglich 
aus der Entfernung enorm groß.15 In entwickelten Volks-
wirtschaften liegen die realen Wachstumsraten dagegen 
regelmäßig unter dem für sie prognostizierten Wert.16 
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Und entgegen der gängigen Annahme eines zumindest 
grundsätzlich exponentiellen Wachstumsverlaufs,17 fallen 
die Raten kontinuierlich. Bislang wird dies zumeist als ein 
Zeichen einer „Wachstumsschwäche“ interpretiert, die 
man beheben könne. Diese Deutung suggeriert zugleich 
die Möglichkeit einer „Rückkehr zum Normalzustand“, so 
dass das gewaltige Versprechen konstanter Raten beste-
hen bleibt. 

Erstaunlicherweise legten selbst die Kritiker des 
Wachstums ursprünglich ihren Berechnungen die 
Erwartung zugrunde, die Wirtschaft und mit ihr auch 
der Verbrauch von natürlichen Ressourcen weite sich 
exponentiell aus.18 So nahmen sich die Wachstumskriti-
ker den beeindruckenden Scheinriesen von Beginn an 
zum Gegner. Sie bestätigten damit zugleich die Glaub-
haftigkeit des „Versprechens Wachstum“ anstatt zunächst 
offenzulegen, dass dieses Versprechen nicht nur in seiner 
Qualität, sondern bereits in seiner Höhe regelmäßig nur 
in deutlich geringerem Umfang erfüllt wird als immer wie-
der propagiert. Jüngere Veröffentlichungen, die teils auch 
auf die Forschungsarbeit des IWS verweisen19 sowie die 
Besetzung der Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages20 stimmen insoweit aber hoffnungsvoll.

4	 Abschied von der Schwarzseher-Rolle

Zumindest für die ökologische Wachstumskritik kann 
eine solche Perspektiverweiterung zudem in einer zwei-
ten Hinsicht positiv sein. Ihre Vertreter müssen sich 
schon seit langem die Kritik gefallen lassen, notorische 
Schwarzseher zu sein.21 Eines der stärksten Argumente 
ist hierbei, dass die Auswirkungen des Wachstums auf 
das globale Ökosystem weniger gravierend seien als seit 
den 1970er Jahren mit Blick auf die „Grenzen des Wachs-
tums“ behauptet worden ist. Ironie der Geschichte: Dass 
die wachstumskritischen Wissenschaftler bei ihren dama-
ligen Hochrechnungen irrten, kann man ihnen kaum vor-
werfen, dürften sie doch aus demselben Grund geirrt 

haben wie diejenigen, die sie übertrieben negativer Prog
nosen bezichtigen.22 Denn neben den infolge der Kritik 
eingeleiteten umweltpolitischen Maßnahmen dürfte der 
Hauptgrund dafür, dass die ökologische Belastung heute 
deutlich geringer ist als damals prognostiziert, schlicht 
der sein, dass sich die wichtigsten Volkswirtschaften 
eben nicht exponentiell, sondern lediglich linear ent-
wickelten.23 Gewissermaßen als Nebeneffekt kann die 
Überwindung des exponentiellen Irrtums daher auch die 
frühen Wachstumskritiker wenigstens zum Teil rehabili-
tieren. Das Schreckgespenst eines sich beschleunigenden 
Wachstums müssten sie dann allerdings aufgeben. 

5	 Ausblick: Wertentscheidung auf 
realistischerer Grundlage 

Die Wachstumsdebatte wird weitgehend als eine Wer-
tedebatte geführt. Wachstum sah man lange als ein 
nahezu universell einsetzbares Mittel an, mit dem sich 
viele Werte erreichen oder aber bewahren ließen. Dem-
entsprechend schwierig war es zunächst, sich gegen 
das Wachstumsziel zu wenden. Indem die Kritiker den 
Vorteilen des Wachstums zunehmend die ökologischen 
Schäden gegenüberstellten, die die Wachstumsausrich-
tung verursacht, gewannen sie an Einfluss. Der norma-
tive Diskussionsansatz machte die Wachstumskritik auch 
anschlussfähig für eine Reihe anderer kritischer gesell-
schaftlicher Strömungen, die zunehmend mit gegen das 
Wachstumsziel ins Feld geführt werden.24 Bei dem Rin-
gen darum, ob und gegebenenfalls welches Wachstum 
es noch gegen sollte, geht es also im Kern um eine Abwä-
gung von Vor- und Nachteilen. Für beides spielt die Frage, 
wie hoch das Wachstum in der Zukunft realistischerweise 
noch ausfallen wird, eine entscheidende Rolle. Es wäre 
daher wünschenswert, wenn in der Debatte in stärkerem 
Maß berücksichtigt würde, dass in entwickelten Volks-
wirtschaften ein ‚nur’ lineares Wachstum den Normalfall 
darstellt. 
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