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Sowohl Phasen der Rezession als auch Zeiten der Hochkonjunktur belegen in eindrucksvoller Weise, wie abhdngig unser
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem von Wachstum ist: Stagniert das Bruttoinlandsprodukt auf seinem Vorjahresni-
veau, so steigt die Arbeitslosigkeit, die Staatsverschuldung nimmt zu, Sozialleistungen erweisen sich als schwerer zu
finanzieren. Wéchst die Wirtschaft hingegen um zwei oder drei Prozent, so ist genau das Gegenteil der Fall: Die Arbeitslo-
sigkeit sinkt, die Einnahmen der Sozialsysteme steigen und ein ausgeglichener Haushalt scheint zumindest in erreichbare
Ndhe zu riicken. Die H6he des Wirtschaftswachstums gilt daher als Gradmesser einer erfolgreichen Politik. Interessenver-
bdnde und Wirtschaftsinstitute streiten zwar heftig, wie dafiir die besten Voraussetzungen geschaffen werden kénnen
- liber die Notwendigkeit dieses Ziel zu erreichen, herrscht weitgehend Einigkeit.

Wirtschaftskraft und
Wirtschaftswachstum

Uber Wirtschaftswachstum wird hdufig mit einer solchen
Selbstverstandlichkeit diskutiert, dass dabei die eigent-
liche Bedeutung des Begriffs in den Hintergrund tritt.
So wird das Wachstum teilweise herangezogen, um die
Wirtschaftskraft von verschiedenen Staaten miteinander
zu vergleichen. Die Wirtschaftskraft eines Landes wird
aber in erster Linie mittels des Bruttoinlandsproduktes
(BIP) gemessen, also anhand des Wertes aller Giter und
Dienstleistungen, die in einem Jahr geschaffen werden.'
Das Wirtschaftswachstum hingegen driickt lediglich die
Zu- oder Abnahme dieser Leistung aus.

Wenn daher beispielsweise im Jahr 2007 das deutsche
Pro-Kopf-BIP* ausgehend von knapp 28.200 um 2,5 %
gewachsen ist, das von Polen aber von rund 7.100 ausge-
hend um 6,6 %, so ist es erkennbar wenig sinnvoll, unser
Nachbarland pauschal fir leistungsstarker zu halten: Zum
einen erreicht dessen Pro-Kopf-BIP den héheren Wachs-
tumsraten zum Trotz weniger als ein Drittel des deut-
schen. Zum anderen ist aber auch das Wachstum selbst
in absoluten Zahlen geringer (469 zu 705 Euro pro Einwoh-
ner). Der bloBe Blick auf das prozentuale Wachstum hat
also wenig Aussagekraft, denn bei einem niedrigeren Aus-
gangswert genligen auch geringere absolute Zuwéchse,
um vergleichsweise hohe Wachstumsraten zu erreichen.

Das Vertauschen von Ausgangswert und dessen
Zunahme fihrt jedoch nicht nur beim Vergleich mit
anderen Staaten zu falschen Schlussfolgerungen. Auch

wenn es um die eigene wirtschaftliche Vergangenheit
geht, liegt das Augenmerk zumeist auf dem Wachstum
und nicht dem Bruttoinlandsprodukt. Haufig wird argu-
mentiert, die Jahre der wirtschaftlichen Hochstleistung
seien vorUber, weil die hohen Wachstumsraten friiherer
Zeiten nicht mehr erreicht werden.® Die Tatsache, dass in
Deutschland mittlerweile jahrlich etwa drei- bis viermal
so viele Glter und Dienstleistungen geschaffen werden
wie noch in den so genannten Wirtschaftswunderjahren,
bleibt dabei weitgehend unbeachtet.®

Warum aber wird so haufig der Ausgangswert mit der
Zunahme, die Wirtschaftskraft mit der Steigerung dersel-
ben vertauscht? Eine Erkldrung ist sicherlich die enorme
Bedeutung des Wirtschaftswachstums fiir eine Volkswirt-
schaft. Beispielsweise wird darauf hingewiesen, dass neue
Arbeitspldtze in der Regel nur dann entstiinden, wenn
das Wirtschaftswachstum hoéher ausféllt als der Produkti-
vitatszuwachs.” Und wenn Arbeitsplitze entstehen, stei-
gen wiederum die Steuereinnahmen und die Belastung
der Sozialsysteme sinkt. Die durch das BIP ausgewiesene
Wirtschaftskraft tritt daher in den Hintergrund, weil vor
allem deren Zuwachs diese positiven Effekte hat.

Lineares und exponentielles Wachstum

Gefordert wird daher ein méglichst konstantes Wirt-
schaftswachstum. Dies ist nur dann erreichbar, wenn
Bevoélkerung und Unternehmen jedes Jahr mehr konsu-
mieren beziehungsweise investieren als im Vorjahr. Stiege
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das BIP jahrlich um den gleichen absoluten Betrag (bei-
spielsweise 20 Milliarden Euro), so wiirde dies zu einem
linearen Wachstum fiihren. Gefordert wird jedoch kein
konstant absolutes, sondern ein konstant relatives Wachs-
tum.® Damit ist gemeint, dass die Wirtschaft jedes Jahr
um den gleichen prozentualen Anteil (beispielsweise 3%)
wachsen soll.

Dies aber bedeutet: Je starker die Volkswirtschaft eines
Landes bereits ist, desto hoher muss auch der absolute
Zuwachs sein, um das gleiche prozentuale Wachstum zu
erreichen. So lag 1955 das deutsche BIP (gesamtes Beispiel
in Preisen von 1995) bei knapp 400 Mrd. Euro.? Um damals
eine Zunahme von 3 % zu erreichen, hatten 12 Mrd. Euro
ausgereicht. Im Jahre 2003 lag das preisbereinigte BIP bei
fast 2.000 Mrd. Euro.! Fiir eine Zunahme von 3 % ware nun
ein absoluter Zuwachs von 60 Mrd. Euro notig gewesen,
also das Fiinffache des Wertes von 1955. Es reicht somit
nicht aus, wenn die Wirtschaftskraft jedes Jahr gleichma-
Big ansteigt. Vielmehr muss, in absoluten Eurobetrdagen
gerechnet, der Zuwachs selbst jedes Jahr groBBer aus-
fallen. Ein solches ,wachsendes Wachstum” nennt man
exponentiell.

Dieses exponentielle Wirtschaftswachstum wiede-
rum ist bereits in den 70er Jahren vom Club of Rome als
Okologisch unvertretbar kritisiert worden. In dem damals
viel beachteten Buch ,Die Grenzen des Wachstums” ver-
anschaulichten die Autoren, wie dramatisch Ressourcen-
verbrauch und Umweltbelastung ansteigen, wenn die
Volkswirtschaften weiterhin exponentiell wiichsen."

Was gestern ging, geht morgen auch

Jenseits von 6kologischen Bedenken kdnnen jedoch
Zweifel aufkommen, ob ein stiandiges exponentielles
Wachstum tiberhaupt erreichbar ist. So mogen geforderte
Zuwadchse von beispielsweise 3% jahrlich zundchst nicht
unrealistisch klingen.” Doch dies wiirde bedeuten, dass
sich das deutsche Bruttoinlandsprodukt (preisbereinigt)
in 25 Jahre verdoppeln, in 50 Jahre vervierfachen und in
75 Jahren bereits verachtfachen misste.

Dem kdnnte man entgegenhalten, dass es in Deutsch-
land der Vergangenheit doch stets kontinuierliches Wirt-
schaftswachstum gegeben habe und nichts gegen eine
Fortsetzung dieser Entwicklung spricht. Was gestern ging,
geht morgen auch” - eine solche Sichtweise allerdings ist
in doppelter Hinsicht falsch.

Zum einen wird damit unterstellt, dass die Erfolge der
Vergangenheit lediglich wiederholt werden missten.

Doch wenn konstante Wachstumsraten erreicht werden
sollen, bedeutet dies, wie gerade dargelegt, dass fur die
Zukunft viel hdhere absolute Zuwéchse verlangt werden
als in der Vergangenheit. Von Kontinuitdt kann daher
keine Rede sein. Bisherige Erfolge missen nicht nur wie-
derholt, sondern Ubertroffen werden; Rekord muss auf
Rekord folgen.

Zum anderen geht diese Sichtweise bereits von
falschen Annahmen aus: Was gestern ging, geht mor-
gen auch - doch ging es gestern tatsachlich? Um dies zu
Uberprifen, genuigt ein Blick in die Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung des Statistischen Bundesamtes. So
offenbart sich eine folgenschwere Tatsache, die, obwohl
sie leicht Uberprifbar ist, bislang kaum Beachtung fin-
det:" Es gab in der Bundesrepublik niemals exponentielles
Wirtschaftswachstum. Den Erwartungen zum Trotz wuchs
deren Volkswirtschaft stattdessen immer nur linear, ndm-
lich in jedem Jahrzehnt um etwa 300 Milliarden Euro.”
Natirlich gab es Konjunkturzyklen, in denen das Wachs-
tum in einigen Jahren etwas Uiber-, in den nachsten Jahren
etwas unterdurchschnittlich ausfiel. Doch wie in der Gra-
fik dargestellt, folgen diese Zyklen einem Wachstumspfad,
der einer Geraden entspricht. Die Zuwdchse sind dabei so
konstant, dass man alleine anhand der Daten von 1950 bis
1960 bereits erstaunlich genau das Bruttoinlandsprodukt
des Jahres 1990 (vor der Wiedervereinigung) hatte ,pro-
gnostizieren” kénnen.'®

Das Ziel des stetigen Wachstums ist seit 1967 im
Stabilitdts- und Wachstumsgesetz verankert,” heute
spielt es eine entscheidende Rolle auf europdischer
Ebene im Rahmen der Lissabon-Strategie fiir Wachstum
und Beschéftigung.”® Damals wie heute aber geht man
bei wirtschaftspolitischen Uberlegungen davon aus, dass
sich eine Volkswirtschaft grundsatzlich exponentiell ent-
wickelt.” Die Grafik zeigt, wie sich nach den damaligen
Erwartungen das Bruttoinlandsprodukt in Deutschland
hatte entwickeln miissen und wie es sich tatsachlich ent-
wickelt hat. Danach weicht seit Mitte der 70er Jahre die
Erwartung eines exponentiellen Wachstums von der Wirk-
lichkeit eines linearen Wachstums ab. Diese Abweichung
ist zwar zundchst nicht sehr gro3, nimmt dann aber immer
schneller zu.

Ein deutsches Problem?

Angesichts des Widerspruchs zwischen Wachstumserwar-
tung und tatsachlichem Wachstumsverlauf stellt sich die
Frage, ob es sich bei dem linearen Wachstum um ein auf
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Die blaue Linie mit Kreisen stellt das westdeutsche BIP der Jahre 1950 bis 1990 dar, die blaue Linie
mit Rauten das gesamtdeutsche BIP ab 1991. Die schwarze Linie entspricht dem durchschnittlichen
Wachstum Westdeutschlands bis zur Wiedervereinigung (jahrlich knapp 31 Mrd. €). Wie aus der
Grafik zu erkennen ist, lauft das westdeutsche BIP sehr eng an dieser Geraden entlang und ist
linear. Die rote, gestrichelte Linie zeigt, wie sich das BIP von 1970 an hatte entwickeln miissen,
wenn es konstant entsprechend der damaligen Annahmen um jahrlich 4% gewachsen ware.
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 2002, S. 632 f,; Statistisches Jahrbuch 2003, S. 656 f.; Statistisches
Jahrbuch 2004, S. 729; Statistisches Jahrbuch 2008, S. 627; eigene Berechnungen, vgl. dazu IWS-Papier Nr. 1.
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Deutschland begrenztes Phdanomen handelt. Eine solche
Vermutung legen zumindest die hohen Wachstumsraten
anderer Lander nahe, auf die in der 6ffentlichen Debatte
regelmaBig hingewiesen wird. Und tatsachlich weist das
Bruttoinlandsprodukt von aufsteigenden Wirtschaftsnati-
onen wie China einen eindeutig exponentiellen Trend
auf.” Allerdings befindet sich China, was die Héhe des
Pro-Kopf-BIPs anbelangt, derzeit auf einem Niveau wie es
dem Deutschlands um das Jahr 1900 entspricht. Zu die-
sem Zeitpunkt aber ist auch die deutsche Volkswirtschaft

noch exponentiell gewachsen.” Es ist daher denkbar,
dass exponentielles Wirtschaftswachstum typisch ist fir
die Anfangsjahre einer industrialisierten Volkswirtschaft,
es aber ab einem bestimmten Niveau in ein nur noch line-
ares libergeht. Dementsprechend bietet sich ein Vergleich
mit anderen entwickelten? Volkswirtschaften an. Anhand
von Datenmaterial der OECD hat das IWS gezeigt, dass
sinkende Wachstumsraten kein typisch deutsches Pro-
blem sind: Nur zwei von zwanzig untersuchten Volkswirt-
schaften wiesen konstante Wachstumsraten auf.”
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Konstante Wachstumsraten als
vermeintlicher Normalzustand

Der lineare Verlauf erkldrt nicht jedes Absinken der Wachs-
tumsraten und insbesondere nicht das so genannte Null-
wachstum. Vor allem Konjunkturzyklen beeinflussen die
konkrete Hohe der Raten. Das IWS bezweifelt daher auch
nicht, dass mittels geeigneter politischer MalBnahmen
glinstigere Bedingungen fiir Wachstum geschaffen wer-
den koénnen.

Allerdings wird der Spielraum hinsichtlich der Wachs-
tumsrate durch den grundsatzlich linearen Verlauf zuneh-
mend begrenzt. Da dieser Entwicklung jedoch nach wie
vor keine Beachtung geschenkt wird, fallen Wachstumser-
wartungen geradezu ,chronisch” falsch aus: Ein Vergleich
der Projektionen nach den Finanzpldnen des Bundes mit
dem tatsdchlichen Wachstum ergibt, dass die Erwartung
in 23 von 26 Projektionen deutlich zu hoch ausfiel.** Vor-
dergriindig diirfte dabei auch die Messung von Wachs-
tum in Prozentraten eine Rolle spielen, denn dies ist mehr
als nur eine Frage der Darstellung: Wird eine Veranderung
stets in Prozenten ausgedriickt, so wird damit zugleich
ein Normalzustand definiert. Die Wachstumsraten gelten
dann als eine Art umgekehrtes ,Fieberthermometer”, das
Auskunft Gber den Gesundheitszustand der Volkswirt-
schaft gibt. Normal ist, wenn die Raten konstant bleiben.
Dafiir missten die Volkswirtschaften exponentiell wach-
sen. Wachsen diese hingegen ,nur” linear, so fallen die
Raten kontinuierlich und die Entwicklung ist ,unnormal”.

Doch obwohl das so gemessene Wachstum bereits
seit flinfzig Jahren sinkt, fiihrte dies bislang nicht zu Zwei-
feln an der Grundannahme selbst, sondern gibt, wie es
beispielsweise in Jahreswirtschaftsberichten formuliert
wird, ,Anlass zur Besorgnis” und erfordert entsprechende
GegenmafBnahmen.” Damit wird ein weiterer Aspekt des
Problems deutlich: Die realitdtsferne Annahme eines
exponentiellen Wirtschaftswachstums fordert ein Gegen-
steuern der Politik heraus, die damit einen Normalzustand
wiederherstellen will, den es niemals gegeben hat.

Um eine realistischere Sichtweise davon zu vermit-
teln, mit welchem durchschnittlichen Wachstum unter
durchschnittlichen Rahmenbedingungen noch gerechnet
werden kann, kalkuliert das IWS seinen ,Wachstumsgrund-
wert”. Dieser Wert berticksichtigt keine konjunkturellen
Einflisse und ist somit auch keine Wachstumsprognose. Er
ist lediglich eine einfache lineare Extrapolation der bishe-
rigen Entwicklung. Damit kann der Wert als Orientierungs-
hilfe den verbliebenen wachstumspolitischen Spielraum
der nachsten Jahre aufzeigen, wenn sich die bisherige
Entwicklung fortsetzt. Fiir das ndchste Jahrzehnt betragt
der Wachstumsgrundwert etwa 1,2 %.%

Die Arbeit des IWS

Lineares Wachstum ist bei entwickelten Volkswirtschaften
die Regel, exponentielles hingegen die groBe Ausnahme.”
Sinkende Raten sind dementsprechend typischerweise
zu beobachten und missen kein Anzeichen einer kran-
kenden Volkswirtschaft sein. Dieser empirische Befund
steht in einem eklatanten Widerspruch sowohl zu den
Beflirchtungen der Wachstumskritiker wie auch zu den
Erwartungen der Wachstumsbefiirworter. Solange wei-
terhin angenommen wird, das Ausbleiben von konstant-
prozentualem Wachstum beruhe auf einer verfehlten und
damit korrigierbaren Wirtschaftspolitik, wird dem eigent-
lichen Problem keine Aufmerksamkeit geschenkt. Eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem linearen
Wachstum findet dementsprechend kaum statt. So ist das
IWS das bislang einzige Institut in Deutschland, das sich
schwerpunktmaBig mit den daraus resultierenden Kon-
sequenzen fur Wirtschaft und Gesellschaft beschéftigt.
Das Institut betrachtet es daher seit seiner Griindung im
Jahr 2004 als seine vordringliche Aufgabe, eine Debatte
darliber anzustoBen, dass eine der wichtigsten volkswirt-
schaftlichen Annahmen falsch ist: Die Annahme, Volks-
wirtschaften konnten dauerhaft exponentiell wachsen.
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